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Dokumentation: Politikere er blevet vildledt af forvaltning i beslutning om 
cykel- gangbro ved Enghave Brygge. 
 
Sagsfremstillinger fra offentlige forvaltninger skal ikke bare være korrekte - de skal 
også være objektive, retvisende og klare.  
 
Vi dokumenterer, at sagsfremstilling og foranalysen vedr. cykel- gangbro ikke lever 
op til forvaltningsretlige principper på en række punkter. TMU har truffet beslutning 
om etablering af brolanding på Lyngholm på et tendentiøst og misvisende grundlag, 
hvor der i det fremlagte materiale er en række udeladelser i forhold til den samlede 
foranalyse og kortlægning, som beboere har fået indsigt i via aktindsigt. 
 
Vi kan dokumentere følgende:  
 

1. Vildledning om lokalplaner: TMU er blevet vildledt, når forvaltningen i 
sagsfremstillingen fremhæver det som en fordel, at den anbefalede løsning er 
beskrevet i lokalplan. Som det fremgår af foranalysen kræver alle løsninger 
genåbning af lokalplaner - broen G-5 endda af flere årsager, og derfor er 
oplysningen vildledende og tendentiøs: 

o Kanalen mellem Myrholm og Lyngholm bliver væsentlig smallere end 
de 8 meter, som er krav i lokalplanen. Det kræver tillæg til lokalplan. 

o Den vedtagne bro er over 8 meter bred, mens den beskrevne bro i 
lokalplan 494 er beskrevet som en evt. stibro. Stibroer defineres i 
lokalplanen som ca. 3 meter brede. Det er en væsentlig oplysning, som 
er udeladt af sagsfremstilling og bilag.  

o Broen G-5 er ifølge foranalysen ”ikke forenelig” med den træbrygge på 
Myrholm, som er beskrevet i lokalplan. Sagsfremstillingen er ikke 
præcis, fyldestgørende og retvisende, da den ikke er konsistent med 
foranalysen. Af sagsfremstilling fremgår det nemlig, at træbryggen 
”muligvis skal flyttes eller tilpasses”, og det nævnes ikke, at det kræver 
genåbning af lokalplan.  

 
 

2. Cykelbro fremgår ikke af kommuneplan, som har senere dato end 
lokalplan: Kommuneplan for Københavns Kommune er er vedtaget i 2019 og 
gældende frem til 2030. I planen indgår der detaljerede retningslinjer for 
cyklernes by. Den sydligere beliggende cykelbro ved Teglholmene er vist, 
men der er ikke markeret en bro mellem Engholmene og Sirius. 
Kommuneplanen er vedtaget 2 år senere end lokalplan 410, Artillerivej Syd. 
Kommunalplanen fra 2019 er mere bindende end en lokalplan fra 2017, og 
kommunalplanen indikerer, at projektet ikke længere er en del af kommunens 
officielle planer eller prioriteringer. Det er derfor groft misvisende, når 
forvaltningen i sagsfremstilling argumenterer for G-5 med henvisning til, at 
den er beskrevet i lokalplaner.  

 
 

3. Misvisende vurdering af landingspunkter, så den sydlige broforbindelse 
J10 fremstår dårligere: Landingspunkterne i de ubebyggede områder på 
Enghave Brygge Syd kommer til at fremstå dårligere end de faktisk er. I 
foreløbige vurderinger af landingspunkter i 2022 (aktindsigt) blev point for 

https://kp19.kk.dk/sites/default/files/2020-12/retningslinjer_11_cyklernes_by_kort.pdf
https://kp19.kk.dk/sites/default/files/2020-12/retningslinjer_11_cyklernes_by_kort.pdf
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landingspunkter I, J og K halveret i det ubebyggede Enghave Brygge Syd i 
forhold til oversigtsforhold, pladsforhold mv. Halveringen betød, at de sydlige 
landingspunker på det ubebyggede område kom til at fremstå dårligere end 
de faktisk er. Halveringen blev foretaget med den begrundelse, at området 
endnu ikke er bebygget.  
I den endelige pointgivning (aktindsigt) har man foretaget en anderledes 
pointgivning. Men også den er misvisende. Det forhold, at broens 
landingspunkt i det ubebyggede punkt J vil kræve en udvidelse af lokalgade 
sidestilles eksempelvis i pointgivning med det forhold, at landing ved punkt G 
kræver ekspropriation af lokalvej og tildækning af kanal. Det er groft 
misvisende og stik imod foranalysens øvrige argumentation, idet man i 
foranalysen netop fremhæver det som en fordel, at landingspunkterne ved 
punkt J skaber gode oversigtsforhold og at byrum kan redefineres, da det 
endnu ikke er bebygget. Oplysning om pointgivningen fremgår ikke af 
sagsfremstillingen og de bilag, som er forelagt politikere og borgere – det er 
alene opdaget via aktindsigt. 
 

4. Vigtige oplysninger om brotekniske forhold mangler: Linjen G-5 dumper 
på alle de brotekniske forhold, som foranalysen opstiller som krav. Øvrige 
broforbindelser lever op til samtlige krav. Det er en meget vigtig oplysning, 
som ikke fremgår af sagsfremstillingen. I foranalysen understreges det, at 
man kun vil acceptere landingspunkter, der er umiddelbart overfor hinanden. 
Det fremgår desuden, at man maksimalt vil acceptere en vinkel 15 grader 
mellem punkterne (forvaltningen skriver i et svar 15/9-2023, at de 15 grader 
vedrører vinkel ift. hvor åbningsfaget på broen krydser sejlrenden, selvom det 
i foranalysen omtales i et afsnit om landingspunkter). Landingspunkter skal 
minimum have en afstand på 210 meter og en maksimal hældning på 40 
promille, så broen ikke bliver for stejl. Selvom landingspunkt 5 på Islands 
Brygge er hævet, lever længden ikke op til de fastsatte krav. Da broen 
etableres på det smalleste sted i havneløbet (140 meter) og med 
landingspunkter, der er væsentlig forskudt, vil broen med andre ord blive for 
stejl og/eller genere cyklister og sejlende i væsentlig grad. Det bekræftes i 
kortlægningen, hvor det beskrives, at G-5 vil give udfordringer, mens 
brotekniske forhold for J-10 beskrives som gode (se bilag). 
 

5. Vildledende pointgivning, som får G-5 til at fremstå bedre: Endnu mere 
vildledende bliver det, når man i foranalysen kun inddrager tre faktorer i 
vurderingen af broløsningerne, selvom man i foranalysen skriver, at man 
vurderer forbindelsen ud fra fire vigtige faktorer, som hver bedømmes på en 
score fra 1-5. Stik imod det oplyste inddrages brotekniske forhold ikke i den 
samlede pointgivning. Forvaltningen har i svar den 15/9-2023 oplyst, at 
brotekniske forhold er medtaget under geometriske forhold. Det giver ikke 
mening i forhold til de oplyste kriterier, og det er i modstrid med foranalysen, 
hvor det oplyses at brotekniske forhold vurderes selvstændigt med point fra 1-
5. Hvis brotekniske forhold blev inddraget i den samlede vurdering af 
broløsninger, ville løsning G-5 opnå væsentlig færre point og fremstå 
væsentlig dårligere end øvrige forbindelser. Det burde udvalget have været 
oplyst om. 
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6. Ikke retvisende og forkerte oplysninger om borgerinddragelse: 
Grundejerforeningen (der dækker hele det bebyggede og ubebyggede 
Enghave Brygge) og ejerforeningen Sivholm, som bliver voldsomt påvirket af 
broforbindelsen, er eksempler på relevante interessenter, som aldrig er blevet 
kontaktet af forvaltningen, og ingen af ejerforeningerne på de fem holme på 
Engholmene er blevet hørt. Forvaltningen har i processen afvist at inddrage 
borgere i området og mødes med (grund-)ejerforeninger. Vesterbro 
Lokaludvalg oplyser desuden, at de ikke er blevet bedt om at fremkomme 
med deres holdning eller bedt om at lave borgerinddragelse. TMF har til 
gengæld afholdt møder med By&Havn og organisationer på Islands Brygge-
siden, og forvaltningen anser grundejerforeningen på Islands Brygge (GAS) 
som hovedinteressent i modsætning til Grundejerforeningen Enghave Brygge. 
Sagsfremstilling er derfor inkonsistent og ikke retvisende, idet 
sagsfremstillingen angiver, at foranalysen er gennemført med inddragelse af 
Lokaludvalg, beboere, virksomheder og organisationer i området. Det giver 
klart et indtryk af at alle relevante parter er blevet hørt. 
 

7. Vildledende og forkerte oplysninger om informationsmøde: Forvaltningen 
kalder i sagsfremstillingen et informationsmøde for et interessentmøde, hvor 
borgere er blevet inddraget. Information er envejs mens inddragelse er dialog 
og indflydelse. På informationsmødet mødte borgere uforberedte op, og der 
blev ikke udsendt materiale eller dagsorden, der gav mulighed for – eller 
indtryk af - at borgere ville blive inddraget. Sedler, som deltagerne helt 
uforberedte skulle udfylde sammen ved bordene, er i sagsfremstilling blevet 
kaldt for et ”spørgeskema”, og det fremgår at forvaltningen modtog 
besvarelser af 80-100 personer. Til mødet var der ca. 10 borde med 1 seddel 
pr. bord, og alle om bordet – med forskellige interesser - skulle på meget kort 
tid enes om hvad der blev skrevet.  
 

8. Forvaltningens feberredning på udvalgsmøde kan ikke lade sig gøre i 
praksis: TMU blev under møde 21/8 ikke oplyst om, at den nye løsning med 
separat cykelsti ved Lyngholm - som forvaltningen bragte på banen under 
mødet for at imødekomme kritik – ikke kan lade sig gøre i praksis. Ifølge 
Københavns Kommunes eget regulativ for nedgravede affaldsløsninger, skal 
der være en sikkerhedsafstand på minimum 1,5 meter fra affaldscontainer til 
såkaldte faste objekter. Affald København oplyser, at sikkerhedsafstanden på 
1.5 meter gælder fra dørkpladen til cykelvej. Dermed skal der tages ca. 6 
meter af kanalen alene til cykelvej og sikkerhedsafstand fra containere til 
cykelvej. Dertil kommer en ukendt sikkerhedsafstand/areal til hegn ud mod 
det, der er tilbage af kanalen. Alt i alt skal der således tages 6.5-7.0 meter af 
kanalen. Det betyder, at kanalen bliver ned til 2,8-3,3 meter bred - og kanalen 
bliver ikke som oplyst til TMU på samme størrelse som øvrige kanaler på 
Engholmene, der minimum er 9 meter brede. Udvalget er desuden blevet 
vildledt, fordi forvaltningen overser, at løsning med separat cykelsti på 
Lyngholm, som skal skabe plads til skraldebiler, biler mv., skaber et markant 
farligere kryds ved overgang til Sivholm, når cykelstien på Lyngholm rykkes 
ud mod kanalen. Den nye løsning medfører flere 90 graders sving for 
cyklister. I foranalysen fremhæves landingspunkt G ved Lyngholm netop for 
ikke at have skarpe sving. 
  

https://kk.sites.itera.dk/apps/kk_pub2/pdf/2604_b6645af05294.pdf
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9. Ikke retvisende fremstilling af foranalysens resultat: I orienteringen om 
resultat af foranalysen betegnes linjen G-5 ved Lyngholm som 
”Løsningsforslag” og J-10 som ”Alternativt løsningsforslag”. Det er 
misvisende, da det klart giver indtryk af, at foranalysen har en prioritering af 
G-5, selvom begge linjer anbefales i foranalysen – endda med flere point til J-
10 til trods for at pointgivningen er forkert jfr. tidligere 
 

10. Fortsat forkerte og vildledende oplysninger fra TMF: TMF skriver i et svar 
til beboere i Sirius 25/8 (efter beslutning blev truffet i TMU), at de stibroer i 
lokalplan 494 for Enghave Brygge, som er beskrevet i lokalplanen, alene 
omfatter de stibroer, der forbinder holmene og ikke den stibro, der er nævnt 
som en evt. stibro til Islands Brygge. Og de skriver, at der i lokalplan 494 er 
beskrevet en cykel- gangbro på 6 meter.  Ordet ”cykel” er nævnt 71 gange i 
lokalplan 494 incl. tillæg 3. Men ingen af gangene nævnes en cykel- gangbro. 
Stibro er defineret som 3 meter, men ingen steder står der, at det ikke gælder 
stibro over vandet. Af lokalplan 494 kan man under ingen omstændigheder få 
andet indtryk, end at en evt. stibro max. vil være 3 meter. TMF henviser i svar 
af 15/9-2023 til målestoksforhold på tegning 4. Det er imidlertid en grundregel, 
at man ikke må måle på en genstand hvis den ikke specifikt er målsat i 
tegning eller tekst. De stiplede linjer i tegningen er ikke målsat eller beskrevet, 
ligesom den stiplede stibro på tegningen ikke er angivet som en oplukkelig 
bro. 
 
I svar 15/9-2023 skriver TMF, at brotekniske forhold indgår under pointgivning 
for geometiske forhold, og at brotekniske forhold derfor er medtaget i 
pointgivning. Det svarer imidlertid ikke overens med foranalysens forklaringer 
(se bilag). Det ville imidlertid også være problematisk, idet brotekniske forhold 
som oplyst burde pointgives selvstændigt fra 1-5 point. 
 

 
Om den mangelfulde og vildledende sagsfremstilling skyldes, at den vicedirektør, der 
var ansvarlig for udformning af sagsfremstillingen, var inhabil, er uvist. Uanset 
årsagen har udvalget truffet beslutning på et yderst kritisabelt, mangelfuldt og 
tendentiøst grundlag, der efter vores opfattelse ikke lever op til forvaltningsretlige 
principper. 
 
De massive negative konsekvenser i forhold til sikkerhed, byrum og miljø, som 
beslutningen vil medføre, er ikke beskrevet i ovenstående, som alene handler om 
forhold, hvor sagsfremstilling ikke er korrekt, objektiv, retvisende og klar.  
 

Opdateret 22. september 2023 
 

Bilag (næste side) 
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Bilag pkt. 1. Vildledning om lokalplaner 

 

 

Svar	til	MB	Finn	Rudaizky	(DF)	d	22.06.23:	
 
”Lokalplan	nr.	494	”Enghave	Brygge”,	som	er	udarbejdet	i	2012-
2014	og	vedtaget	i	Borgerrepræsentationen	i	2014,	indeholder	
ikke	en	bestemmelse	om,	at	der	skal	etableres	en	
broforbindelse	til	Amagersiden.	Der	blev	imidlertid	indtegnet	
en	”evt.	stibrosforbindelse”	til	Amagersiden	i	form	af	en	stiplet	
linje	på	lokalplantegningerne.	Den	”evt.	stibrosforbindelse”	
blev	ikke	dimensioneret	eller	præciseret	i	
lokalplanbestemmelserne.	Forvaltningen	bemærker,	at	der	
tilbage	i	2014	var	stor	usikkerhed	om,	hvorvidt	en	forbindelse	
på	dette	sted	var	realistisk,	hvorfor	forbindelsen	ikke	blev	
nærmere	undersøgt	og	indarbejdet	i	lokalplanen.”	 

Karsten	Biering	Nielsen	 

Vicedirektør	TMF 
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Bilag pkt. 2. Cykelbro fremgår ikke af kommunalplan, som har senere dato end 
lokalplan 

 

Fra Kommunalplan 2019 (lysegrøn er planlagte cykelforbindelser): 
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Bilag pkt. 3. Forkert informa7on og bedømmelse af landingspunkter, så den 
sydlige broforbindelse J-10 fremstår dårligere 

 

Billede viser, at foranalysen vurderer, at oversigtsforhold på J-10 er gode, og at det er en 
fordel, at området ikke er bebygget. 
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Billedet viser, at man i i foreløbige vurderinger i 2022 halverer point for pladsforhold, 
oversigtsforhold mv. Dl trods for at man fremhæver det som fordele. 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Nedenstående viser, at ekspropriaDon og Dldækning af kanaler pointmæssigt sidesDlles med 
udvidelse af lokalgade i ubebygget område. Det viser desuden, at ekspropriaDon af privat vej og 
Dldækning af kanal ikke nævnes i pointgivningen. 

Endelig kortlægning side 75 vedr. landingspunkt J 

 

Endelig kortlægning side 63 vedr. landingspunkt G 

 

Endelig kortlægning side 119 vedr. landingspunkt G 
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Bilag pkt. 4. Forkerte informa7oner om vurdering af landingspunkter 
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Bilag pkt. 5. Vildledende pointgivning, som får G-5 7l at fremstå bedre 
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Bilag pkt. 6. Ikke retvisende og forkerte oplysninger om borgerinddragelse  

 

Svar på borgerhenvendelse, der viser at forvaltningen mener at Sivholm er inviteret, selvom hverken 
Sivholm eller Grundejerforening var invitereret: 

 

  

Notat om borgerinddragelse viser, at en række organisaDoner er blevet inddraget – men ikke på 
Engholmene. Det viser også at Grundejerforeningen, som repræsenterer hele Enghave Brygge – incl 
det ubebyggede – ikke anses som hovedinteresent, men grundejerforeningen GAS på Islandsbrygge 
gør:  
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Bilag pkt. 7. Vildledende og forkerte oplysninger om informa7onsmøde 
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Bilag pkt. 8. Forvaltningens feberredning på udvalgsmøde kan ikke lade sig 
gøre i praksis 

 

Referat af møde vedr. Foranalyse af ny sHbro mellem 
Enghave Brygge og Islands Brygge 22.10.2022 

 

 

Landingspunkt G fremhæves og pointgives i foranalysen i forhold Hl ikke at have skarpe 
sving, hvilket ikke er i overensstemmelse med forvaltningens løsning. 
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Bilag pkt. 9. Ikke retvisende gengivelse af foranalysens resultat 

Fra orientering om foranalysen: 

 

 

 

Fra foranalysen: 
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Bilag pkt. 10. Fortsat forkerte oplysninger fra TMU 

 
Lokalplan 494 incl. Hllæg 3: 

hOps://dokument.plandata.dk/20_10983880_1649332097282.pdf 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Forvaltningen oplyser i svar 15/9-2023 følgende: 

 
Det er imidlertid ikke et korrekt svar. I foranalysen fremgår det, at geometiske forhold 
vedrører følgende (og altså ikke brotekniske forhold): 

 

https://dokument.plandata.dk/20_10983880_1649332097282.pdf
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Brotekniske forhold er ifølge foranalysen: 

 


